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tigations  from Old Tagging Data  (WKSHINI) has been held and  the present  report 
provides the following: 













1.1 Main tasks 
At the 2007 Science Conference, ICES made a resolution (C. Res.) that the Workshop 





b ) provide  further  information  from historical oceanic  tagging and recovery 
programmes in the format agreed at WKDUHSTI;  
































1.3 Background  
Several initiatives have been undertaken by NASCO and ICES to improve the knowl‐
edge of distribution and migration of salmon at sea, which  in turn may help to un‐






of  recommendations  for  further progress.  In  2008  an EU project(SALSEA MERGE) 
was funded. The results from this project are expected to gain new and extensive in‐
formation on salmon ecology and migration at sea.  





have demonstrated  that Atlantic salmon  from North America remain mainly  in  the 
western North Atlantic  (Ritter,  1989), whereas  fish  from European  and Norwegian 
populations  are  believed  to  feed mostly  in  the Norwegian  Sea  (Holm  et  al.,  2003). 





of  those  fish may move  into  the NE Atlantic area  (Tucker  et al., 1999; Spares  et al., 
2007). 
When coastal fishery developed more than 100 years ago in both North America and 
Europe  (May  and Lear 1971)  some  information became  available on  salmon  in  the 










geographical pattern, with most populations  in  the southern areas  in severe  condi‐
tion;  in  the north  the populations are generally stable although at  intermediate  lati‐
tudes, populations are declining (e.g. Parrish et al., 1998; ICES, 2002). Although many 
of the problems could be attributed to the construction of dams, pollution (including 
acid  rain),  and  total  dewatering  of  streams,  along  with  overfishing  and  recently, 







and  therefore  the  return  of  adult  salmon,  however  these  factors  are  poorly  docu‐
mented  (Dempson  et  al.,  1998). Research  on  this  subject  has  been  strongly  recom‐
mended  by  a  number  of  organizations,  but  it  was  only  recently  that  there  were 
systematic  efforts  to  sample  salmon  and  especially  post‐smolts  at  sea  (Lear,  1976; 
Reddin, 1985; Reddin and Short, 1991; Holst et al., 1993; Shelton et al., 1997; Holm et 
al.,  2000). Results  from  these  studies  together with  the  development  of  new  tech‐
niques  to  analyse  life‐history  signals  from  scales,  bones  and  tissue  of  salmon  (e.g. 













There  is evidence  that  the marine distribution of Atlantic  salmon depends on  tem‐
perature (Reddin and Shearer, 1987), but whether distribution of food is an important 
factor is still an open question. The biomass of Atlantic salmon in the ocean relative to 
other pelagic oceanic  fish species  is extremely small, and salmon during  its marine 
phase  is  thought  to be an opportunistic pelagic predator,  supporting  rapid growth 
rate by exploiting a wide  range of  invertebrates and  fish prey. The wide variety of 
food in different areas and periods suggests that salmon abundance is unlikely to be 
very sensitive  to annual changes  in  the availability of any particular prey  (Jacobsen 
and Hansen, 2001). 
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When Atlantic salmon have reached catchable size, their marine distribution, which 











Greenland  in  1972  to  assess  the  distribution  along  the  West  Greenland  coast  of 
salmon  originating  from North America  and Europe. These  investigations demon‐
strated that Atlantic salmon from a number of different rivers in North America and 
Europe were present in the area. Furthermore, based on much more comprehensive 










In  the East Atlantic,  salmon are  found  in  large areas  in  the Norwegian Sea.  In  the 




fishery  that  had  been  tagged  as  smolts,  and  recaptures  in  coastal  and  fresh‐water 
fishery of  salmon  tagged  in  the Norwegian Sea  suggested  that Norwegian  salmon 
were most abundant, although  fish  from  the United Kingdom, Sweden, and Russia 
were also present. Most of  the  fish were  recaptured  in home waters  the  same year 
they were  tagged,  suggesting  that  they were maturing  (Rosseland,  1971). Towards 
the end of the 1970s, fishing for salmon in the northern Norwegian Sea was banned, 





Northeast Atlantic.  It  is also evident  that a  relatively  large proportion of  the Euro‐
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their survival and life history. The distribution of Atlantic salmon in the sea seems to 
reflect environmental  factors  like surface  temperature and surface currents  (Reddin 











1.4 Material  
The Workshop compiled the tag recovery information in the agreed Framework rec‐
ommended at  the 2007 Workshop  (ICES, 2007). Further each country went  through 




later  combination. Recoveries have  been  obtained  from  oceanic  and  offshore  areas 
with main focus on tag recoveries from oceanic areas in the West Atlantic as well as 
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2 Hypotheses to be tested 
The Workshop  aimed  to  test  a  number  of  hypotheses,  and  the material  and  time 
available allowed the following to be fully or partly tested: 
• The distribution of salmon at sea is random; 
• The migration of  salmon  to marine  feeding areas  is  consistent over  time 
(years, months) and space (route); 
• The distribution and migration of salmon at sea is independent of sea age; 
• The  distribution  and migration  of  salmon  at  sea  is  independent  of  geo‐
graphical origin of stocks (e.g. northern vs. southern stocks); 





• The distribution of European salmon caught at  the Faroe  Islands  is  inde‐
pendent of country of origin (e.g. Norway, Sweden, Finland, Denmark, Ire‐
land, Iceland, United Kingdom, Russia etc.);  
• The distribution of European  salmon  caught  at West Greenland  is  inde‐
pendent of country of origin (e.g. Norway, Sweden, Finland, Denmark, Ire‐
land, Iceland, United Kingdom, Russia etc.);  
• The distribution of salmon at  sea  is  independent of  sea  surface  tempera‐
ture (SST);  
3 North West Atlantic 
Tag recoveries from salmon tagged in homewaters and during International Tagging 
Experiments  at  Greenland,  between  the  early  1960s  and  the  present,  were  made 
available to the workshop. The data provided were only for the Greenland area (Fig‐
ure  2),  and were  collated  into  the  format  agreed  at WKDUHSTI  to  allow GIS  and 
various statistical analyses to be performed. In total, there were 5,080  individual re‐
coveries and of these 4,743 had latitude and longitude for the recovery location (Table 
1). However, because much of  the data were derived  from  tag recaptures at a  time 
before global positioning  satellites became  common, or were derived  from market‐
based scanning programmes, most of  the  latitudes and  longitudes were ascribed  to 
individual fish recapture sites  from  the  locations of communities within Greenland. 
In many  cases where  the  community was unknown  only  the NAFO Division was 




tion was  frequently available. For  the West Atlantic, because of  the  restrictions  im‐
posed by  the precision of  the geo‐position, analyses were  restricted  to broad‐based 
geographical distributions.  
In addition to the  information from salmon tagged in homewaters and recovered at 
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homewaters  to which  country of origin  could be given were used. There were 167 
recoveries from the fishery at Greenland that were not used in subsequent analysis. 
There are  several  issues with  the use of  this database. First,  the distribution of  tag 
returns depends on  the distribution of  fishing effort. Fishing effort  is unknown  for 
the Greenland  fishery and so we do not know  if  the number of  tags returned  from 
each area represents the true distribution of fish or just the distribution of fishing ef‐
fort or a combination of both. Also,  in areas and  times with no  fishing effort  there 
cannot be recaptures. Second, the tags recaptured are not adjusted by the number of 
fish originally tagged and nor are they adjusted for the relative production of salmon 




a latitude and a  longitude when recovered, thus this  information had to be  inferred 
from the community or the NAFO Division as previously explained. Otherwise, there 
was no latitude or longitude assigned. In addition to the above, the fishery has been 
subject  to various management measures over  the period,  for example variation of 
season dates and  the  introduction of quotas. These  factors have necessarily  limited 
the analysis to only broad general comparisons. 




























ICES WKSHINI REPORT 2008 | 9 
 
Table  1. Recaptures  from  salmon  tagged  in  rivers  and hatcheries  in homewater  countries  that 
were recaptured at Greenland. W – wild and H – hatchery. 
Country Region Life Stage Origin Numbers Numbers  with Release
Recovered GIS co-ordinates Years
Canada Smolt/kelt W/H 1819 1819 67-81, 83-91, 93-98
Iceland Smolt W/H 24 17 66, 71-72, 74-74, 80,84-85
Ireland Smolt W/H 137 137 63, 02, 03
Norway Smolt W/H 145 132 67-74, 76-81, 84-94, 98
Sweden Smolt W/H 7 7 Unknown
United Kingdom Scotland Smolt W 399 271 68, 70-78, 80-91, 96-98, 02
England & Wales Smolt W/H 387 200 60-76, 78, 80-81, 02
Northern Ireland Smolt W/H 4 2 88, 90
USA Smolt H 2158 2158 62, 63, 65-76, 79-91, 03, 04, 06




Location Region Life Stage Origin Numbers Numbers  with Recovery
Recovered GIS co-ordinates Years
Canada Adult-1SW Unknown 19 19 1969, 1971-72
France Adult-1SW Unknown 2 2 1972
Greenland Adult-1SW Unknown 167 167 1969, 1971-72
Iceland Adult-1SW Unknown 1 0 1972
Ireland Adult-1SW Unknown 12 12 1969, 1971-72
Norway Adult-1SW Unknown 0 0
Spain Adult-1SW Unknown 1 1 1972
United Kingdom Scotland Adult-1SW Unknown 26 26 1969, 1971-72
England & Wales Adult-1SW Unknown 13 13 1969, 1971-72
Northern Ireland Adult-1SW Unknown 0 0
USA Adult-1SW Unknown 0 0
Total 241 240
 
3.1 Testing hypotheses related to the distribution and migration of Atlantic 






enhanced  where  temporal  (annual,  seasonal)  or  other  information  is  available  or 








tional distribution of  tag  recaptures;  say Canadian and American, at east and west 
Greenland: 
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  WEST GREENLAND EAST GREENLAND TOTAL 
Canada  1817  2  1819 
USA  2126  32  2158 







in  north  Labrador  were  analyzed  using  a  categorical  data‐modelling  procedure 
(Dempson and Kristofferson 1987). Here, a log‐linear model was fitted to the number 
of tag recoveries by location and year. Inherent in the interpretation of the above ex‐
















Preliminary analyses – West Greenland tag recoveries 
Basic to the information of the distribution of salmon at sea is whether or not the dis‐
tribution of recaptures are  independent of sea age. This  is similar to asking  if grilse 





be present  in  the Greenland area at a younger age, but not  represented  in  catches. 
Thus, postsmolts may be at Greenland but rarely caught there perhaps because of the 
size of  the mesh used  in  this  fishery which would  in general be  too  large  to  retain 
postsmolts. 
Information  from  tag  recoveries  (external  tags and CWTs) at west Greenland, over 
the entire time‐series, were initially examined to determine whether the distribution 
of  tag  recoveries  was  equal  among  three  different  regions:  northwest  Greenland 
(NAFO Divisions 1A  to 1C), southwest Greenland  (NAFO Divisions 1D  to 1F), and 
east Greenland. Results for Canada, USA, Norway, UK (Scotland), and UK (England 
& Wales) were consistent in that tag recoveries for all countries were not uniformly 
distributed  (all Chi‐squared  tests p < 0.0001). However, given  that  these  results are 













west Greenland  (likelihood  ratio G‐test  =  1044.88, p  <  0.0001). Collectively,  35% of 
North American  tag  recoveries occurred  in NAFO Divisions  1A  and  1B  compared 











As  some studies have demonstrated  that  the environment changed around  the  late 
1980s (ICES, 2003) this may also have influenced the distribution of North American 
and European  salmon at Greenland  (ICES, 2001). Thus, 1989 was used  to  establish 
two time periods for analysis: Period 1 data up to 1989 and Period 2 data for 1989 and 
later. For both North American salmon  (likelihood ratio G‐test = 122.90, p < 0.0001) 
and European  salmon  (likelihood  ratio G‐test  =  88.33, p  <  0.0001)  the distributions 
between periods was  found  to differ among NAFO Divisions.  In both cases, North 
American and European salmon were found further south at Greenland  in the  later 
period  then  in  the  former. This may have been  temperature related as period 2 has 
been cooler  then period 1. However,  it may also be related  to changes over  time  in 
fishery management measures  (e.g.  fishing  times may have been more extensive  in 
earlier years), or in the fishing effort in different NAFO Divisions. 





3.2 Hypothesis: Kelts and postsmolts do not show the same distribution 
pattern (Canada) i.e. the distributions of adult and smolt tag recaptures 
are independent  





cations  indicate  that  for at  least one  location, Saint  John River  in  the Scotia Fundy 








First a  comparison of  the broader distribution of  the  recapture  locations of  salmon 













LAND GREENLAND ROW TOTAL 
         
Number (A)  2711  547  5  3263 
Proportion  0.8300  0.1700  0.0015  0.28 
Proportion  0.2800  0.3400  0.0140   
Proportion  0.2300  0.0470  0.0004   
         
Number (J)  6904  1047  361  8312 
Proportion  0.8300  0.1300  0.0430  0.72 
Proportion  0.7200  0.6600  0.9900   
Proportion  0.6000  0.0900  0.0310   
         
Column Total  9615  1594  366  11575 




Therefore  the  test  for  independence of proportional recaptures  for Saint  John River 
among  J and A applied  tags  for  recapture  regions  indicated  that  regional distribu‐
tions were dependent of the stage tagged. 
Second,  a more  specific  test was  conducted  to  compare  the  relative proportions of 
hatchery juveniles vs. wild adults recaptured in Greenland. 
 
 1.00 2.00 3.00 
H  J  6904  1047  361 

























recoveries  to conduct a valid Chi Square  test of  the  independence of recapture pro‐
portions of tags applied to juvenile and to adult salmon. 
 A B C D E F TOTAL 
H  J  35  112  129  42  29  11  358 
W  A     1  1  1     2  5 
 
The proportions were: 
0.09777  0.31285  0.36034  0.11732  0.08101  0.03073 
0.00000  0.20000  0.20000  0.20000  0.00000  0.40000 
Therefore, we might conclude that the apparent distribution of recoveries of salmon 
tagged as adults in the river does not reflect that of recovery of salmon tagged as ju‐
veniles,  but  we  cannot  prove  that  the  recapture  distribution  of  salmon  tagged  as 
adults is valid. We do not have enough recoveries in Greenland of salmon tagged as 
adults  to give an expected distribution, so cannot provide a valid contrast with  the 
recapture distribution of salmon  tagged as  juveniles. Furthermore  it was noted  that 
recaptures of tags applied to adult salmon was not adjusted for local in‐season recap‐
tures.  
3.3 Hypothesis: The distribution of recaptures of tagged hatchery smolts is not 
the same as the recapture distributions of tagged wild origin smolts  
In the Scotia/Fundy area the Tobique River tagging provided the best dataset to ad‐
dress this question. However, it should be noted that virtually all the wild recoveries 




 1 2 3  
H  91  42  9  142 
W  8  45  12  65 
         
proportionH  0.64085  0.29577  0.06338   
proportionW  0.12308  0.69231  0.18462   
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First, a test of the  independence of the proportion of recaptures by origin of tagged 
salmon  indicated  that  recapture proportion was not  independent of origin. Chi^2 = 
48.136 d.f.= 2 (p=0) 




Our  results  suggest  that wild  salmon  tagged  as  juveniles  are  about  3  times more 
likely  to be recaptured  in Greenland  than  tagged hatchery smolts. However, differ‐
ences  in  recovery  and  reporting probabilities,  survival,  tagging  effects,  and  fishing 
effort, both between  and within years,  suggest  further  exploration of  the data  and 





 H W    
B  7  2  north  8  6 
C  1  4       
D  1  5  south  1  6 
F     1       
total  9  12       
Based on these few data statistical interpretation through the use of Chi‐square was 
not conducted.  
3.4 Hypothesis: The distribution of recaptures from smolts tagged in the USA 
is the same as smolts tagged in the Big Salmon River and inner Bay of 
Fundy stock 
Almost all tagged smolts are hatchery origin. No recoveries of Big Salmon fish came 






A B C D E F TOTAL 
128  658  610  351  289  105  2141 
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Figure 7. Three‐sea‐year  recoveries  from  the Saint  John River of  tagged hatchery  smolts aggre‐
gated for all available years by 5 minute squares and plotted by month. 
 































ing  cluster patterns between  raw  and percentage  abundance  analyses were  funda‐
mentally the same, with the percentage approach giving a slightly larger separation 
between countries. USA and Canada clustered  separately  from other countries and 
demonstrated most  similarity  in  abundance  and NAFO  recovery  areas. PCA posi‐
tioned UK  (Scotland)  and UK  (England & Wales)  in  close  proximity  and  separate 
from  remaining  countries.  This  was  reflected  in  the  Bray‐Curtis  clustering,  which 
demonstrated them to have the same percentage similarity as the USA – Canada clus‐
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ter.  Ireland and Norway separated away  from  the UK  (Scotland) – UK  (England & 
Wales) grouping. While PCA clustered Norway, UK (Northern Ireland), Iceland and 
Ireland in close proximity, Bray‐Curtis separated UK (Northern Ireland) and Iceland 




































Figure  13. Bray–Curtis Cluster Analysis  of  salmon  recapture  abundances  in NAFO  areas  from 
tagging countries. 











































gust.  Several  cold  periods  can  be  seen  in  the  time‐series  for  all  areas,  especially 
around 1970 and 1983. Around mid 1990s a drop in temperature is also observed for 
nearly all areas but not at the southern area. The most significant  cold period around 

































Figure 16. SST averaged over  the different NAFOs area along and close  to  the West Greenland 
coast. The data are 5 years averages. The different areas where  the SSTs are averaged over are 
shown in the figures below. 


























































































































Mean SST in August 1986-2006
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4 North East Atlantic 
4.1 Material 
Tag recoveries  from salmon  tagged  in homewaters and during offshore  tagging ex‐




of  smolts being  tagged annually  in many European  countries  (ref.  ICES annual  re‐
ports of tag releases). Offshore and oceanic tagging has usually been undertaken for 
dedicated experiments over shorter time periods (a few years) in a limited area and in 









































Table 4. Northeast Atlantic  tagging database holding  information of mainly adult or  sub‐adult 
salmon tagged in oceanic and offshore waters. 
AREA TIME NO TAGGED NO RECAPTURED 
NO. WITH EXACT 
POSITION 
Greenland  1965–1972  2,293  93  ? 









Total    14,431  810  627 
 
Use of the recapture data 
There are  several  issues with  the use of  this database. First,  the distribution of  tag 
returns  depends  on  the  distribution  of  fishing  effort.  There  is  a  need  to  scale  the 
number of  tags  returned  from each area  so data  represents  the  true distribution of 
fish  and not  just  the distribution of  fishing  effort. Although  fishing  effort data  are 
available  for most of  the Faroese  fishery  it was not possible  in  the  time available  to 
apply  these  coherently  across  the  dataset  and  hence  was  not  used  in  the  present 
analysis. Second,  the  tags  recaptured are not adjusted by  the number of  fish origi‐
nally tagged and nor are they adjusted for the relative production of salmon in each 
country. Thus, for countries which tag a small proportion of its production, but rela‐








respective areas,  it  is not possible  to  scale  the  recaptures  relative  to a  common de‐
nominator. Further, as noted above, a range of other problems exist that could con‐
found interpretation of the results and need to be acknowledged when any analyses 
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prehensive Ocean‐Atmosphere Data Set,  ICOADS,  from 1850  to 1997 and  from  the 
NCEP‐GTS from 1998 to the present. 
4.2 Preliminary analysis – recoveries from homewater tagging in the Northeast 
Atlantic 
A  total of 2,651 salmon  tagged  in  their Home Rivers, with  internal or external  tags 
were recovered in the sea fishery off the Faroes Islands between 1968 and 2000. The 
principal  gear  type  was  floating  longline.  The  following  summary  assessment  is 
based upon  ICES  statistical  rectangles  (ICES  rectangles) as a means of  subdividing 
catch  to assess distribution,  spatially and  temporally by  country of origin, and  fre‐
quency patterns in the data. 
Catches per country, per year (Figure 19) demonstrated that the largest catches origi‐
nated  from Norway. Salmon  tagged  in North America, France and Spain was also 
caught off the Faroes during the time‐series, however owing to their small numbers 
(1 fish per country)  they were removed  for  the  following analyses so as not  to con‐



























































Frequency  abundance  of  salmon  recoveries  in  ICES  rectangles  around  the  Faroes 
demonstrated  a mean  of  25.4  salmon  per  rectangle.  This was  skewed  to  the  right 
(skewness  2.69;  kurtosis  7.31)  and  demonstrated  similarity  to  a  negative‐binomial 
distribution (Elliott, 1977) (Figure 20). As may be expected, an X2 test against an ex‐
pected  even  distribution  over  the  area,  demonstrated  significant  differences 
(X2=1,351, p<0.0001, 49 d.f. based upon 5 count bins). 
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even distribution were  significantly different  in  all  case  except Denmark, probably 
owing to the small number of returns in this instance. 
X2 tests of variance to mean ratio as a test for patchiness showed 56 of 96 ICES rec‐
tangles around  the Faroes  to have a significant aggregation of salmon returns  (Rice 
and Lambshead, 1994). The  inverse analysis by  tagging country,  reveals  that all  re‐
captures  were  significantly  aggregated  by  tagging  country,  except  for  Denmark 
which  showed  a  random distribution  (again  probably  owing  to  the  small  number 
returns)  (Table  6). While  only  3  recovery  frequencies  showed  agreement with  ex‐




32 | ICES WKSHINI REPORT 2008 
 
Table 5. Descriptive statistics of  tagged salmon recoveries  in ICES rectangles around  the Faroes 
by country of  release: n = number of  ICES  rectangles containing  recoveries; count = number of 
salmon recaptures per country; p = probability of even distribution X2. 










Canada  96  3  5  3  0  0.052  0.0  7.724  64.58  206  <0.001*** 
Denmark  96  3  3  1  0  0.031  0.0  5.474  28.56  93   0.54 
England & Wales  96  24  57  7  0  0.594  0.0  3.286  11.64  322  <0.001*** 
Faroes  96  21  77  13  0  0.802  0.0  3.686  13.90  625  <0.001*** 
Iceland  96  13  22  4  0  0.229  0.0  3.511  13.53  187  <0.001*** 
Ireland  96  33  133  20  0  1.385  0.0  3.701  16.18  678  <0.001*** 
N.Ireland  96  6  8  2  0  0.083  0.0  4.464  20.40  136  <0.001*** 
Norway  96  82  1730  156  0  18.02  3.0  2.680  6.784  6263  <0.001*** 
Scotland  96  31  113  12  0  1.177  0.0  2.853  8.298  518  <0.001*** 
Sweden  96  48  370  47  0  3.854  0.5  3.411  14.45  1395  <0.001*** 
 
 












Canada  96  0.11  0.05  206  0.000***  Yes  0.035  2.93  0.402 
Denmark  96  0.03  0.03  93  0.539  No  ‐
0.610 
0.00  0.971 
England & Wales  96  2.01  0.59  321  0.000***  Yes  0.222  18.35  0.010** 
Faroes  96  5.28  0.80  624  0.000***  Yes  0.120  17.82  0.165 
Iceland  96  0.45  0.23  187  0.000***  Yes  0.177  1.45  0.866 
Ireland  96  9.88  1.39  677  0.000***  Yes  0.210  28.67  0.095 
N.Ireland  96  0.12  0.08  136  0.004**  Yes  1.730  6.84  0.033* 
Norway  96  1188.0  18.02  6262  0.000***  Yes  0.374  310.92  0.000*** 
Scotland  96  6.42  1.18  518  0.000***  Yes  0.208  20.74  0.054 
Sweden  96  56.59  3.85  1394  0.000***  Yes  0.251  62.51  0.064 




























































































































































22). Significance  testing of  this apparent distribution was done using  the “Average 
Nearest Neighbour” method, and we thus reject the hypothesis that the distribution 
of salmon at sea is random: 




















den separated out most notably  in PCA analysis,  indicating differences  in distribu‐
tions  of  their  recoveries  among  ICES  rectangles  compared  to  tag  recaptures  from 
other Countries, and probably a result of their large recoveries (1,732 and 370, respec‐
tively). Recoveries from other countries aggregated, with Scotland and Ireland show‐
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4.4 Hypothesis: The distribution and migration of salmon at sea is independ-
ent of sea age 
Basic to the information of the distribution of salmon at sea is whether or not the dis‐
tribution of  recaptures  is  independent of  sea age. Sea age of  recoveries differed by 









SEA AGE (YEARS) 
0 % 1 % 2 % 3 % 
Canada  3*  (50)  0  (0)  1  (17)  2  (33) 
Denmark  0  (0)  5  (50)  2  (20)  3  (30) 
England & Wales  1  (1)  15  (22)  47  (68)  6  (9) 
Faroes  15  (15)  2  (2)  78  (79)  4  (4) 
Iceland  0  (0)  5  (19)  20  (74)  2  (7) 
Ireland  0  (0)  123  (78)  35  (22)  0  (0) 
N. Ireland  0  (0)  5  (63)  2  (25)  1  (13) 
Norway  0  (0)  230  (13)  1358  (77)  172  (10) 
Scotland  18  (13)  25  (19)  73  (54)  19  (14) 
Sweden  3  (1)  73  (19)  258  (69)  42  (11) 
Sum  40  (2)  483  (18)  1874  (71)  251  (9) 
* This is an error in the database as all recoveries from Canada were MSW fish. 
Catch areas for sea age‐groups 0, 1, 2 and 3 were clustered (see Global Moranʹs Index 
below  and Figure  25),  further,  catches of  the MSW  fish  appear  to have been more 
prevalent in the northeast catch area (Figure 26). Results suggest rejection of the hy‐
pothesis and we must conclude that the different sea ages are not distributed at ran‐























4.5 Hypothesis: The distribution and migration of salmon at sea is independ-
ent of (fishing) season 
To test this hypothesis all fish were grouped into season, one early or autumn (Nov‐
Dec)  season  and  one  late  or winter  (February–May)  season. The  results  indicate  a 
clear difference between the recaptures in autumn and winter. Early in the season the 















4.6 Hypothesis: The distribution and migration of European salmon caught at 
the Faroe Islands is independent of geographical origin of stocks (e.g. 
northern vs. southern stocks) 
This hypothesis should test possible clustering of recaptures north of the Faroes be‐
tween  two  geographical  groups  of  release  areas:  the  Southern  and  the  Northern 
European  countries.  The  Northern  group  is  recognized  as  consisting  of  Norway, 
Sweden,  Finland,  Denmark,  Iceland  (north/east  region),  Russia,  and  the  Southern 
group consists of Ireland, UK (England & Wales), UK (Scotland), UK (Northern Ire‐
land), Iceland (north/east region) and France.  
Owing  to  time  and  data  restraints  only  a  preliminary  assessment  of  two  smaller 




the Northern  group  (Figure  28). Clearly  this  observation  needs  to  be  examined  in 
more detail with significance testing and incorporation of data indicating fishing ef‐
fort. 
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was  the difference between  the ambient SST value and  the  long‐term‐mean SST  for 
that month and  location. This way  the effects of both  location and  time of year are 






Feb‐Mar  (winter) are shown  in Figure 33.  In winter  fishery several  fish were recap‐
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tion  over  traditionally  established  fishing  grounds  and  effort  influences,  tagging 







owing  to complexities  in data compilation and data gaps. The  foundation was  laid 
however during  the Workshop, with  the creation of  the common database holding 
release and recovery information and with digitized positions ready for multilayered 
GIS analyses. 
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